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O PAC é pouco
Fabio Giambiagi

Em "Raizes do Brasil", Sérgio Buarque de Holanda faz uma
analise precisa da nossa formacdao cultural: "Nas formas de vida
coletiva podem assinalar-se dois principios que se combatem e
regulam diversamente as atividades dos homens. Esses dois
principios encarnam-se nos tipos do aventureiro e do trabalhador
(...) Para uns, o objeto final, o ponto de chegada, assume relevancia
tao capital, que chega a dispensar, por secundarios, todos 0s
processos intermediarios. Seu ideal sera colher o fruto sem plantar
a arvore (...) O trabalhador, ao contrario, é aguele que enxerga
primeiro a dificuldade a vencer, néo o triunfo a alcancar. O esforgo
lento, pouco compensador e persistente, tem sentido bem nitido
para ele (...) As energias e esfor¢os que se dirigem a uma
recompensa imediata sdo enaltecidos pelos aventureiros, as
energias que visam a paz, a estabilidade, a seguranca pessoal e 0s
esforcos sem perspectiva de rapido proveito material passam, ao
contrario, por viciosas e despreziveis para eles (...) Entre esses dois
tipos ndo h4, na verdade, tanto uma oposicéao absoluta como uma
incompreensao radical" (pagina 44, Cia. das Letras, reedi¢céo de
2004).

Nesse sentido, o "esforgo lento, pouco compensador e
persistente" € encarar 0 gasto publico. Em 1991, a despesa
corrente do governo central sem as transferéncias a Estados e
municipios, foi menos de 10 % do PIB e devera ser
aproximadamente 19 % do PIB em 2007. E esse o grande né do
pais. Ha& quem insista em acusar os juros pelos problemas fiscais
das ultimas décadas, mas o fato € que, desde que a contabilidade
dos juros reais passou a ser confiavel, a partir de 1985, na média de
5 anos do periodo 1985/89 o Brasil gastou anualmente com juros
reais da divida publica 6 % do PIB e, na média anual de 2003/2007,
terd gasto os mesmos 6 % do PIB. E legitimo argumentar que os
juros poderiam ser menores, mas quem diz que os problemas do
pais se devem a que o Brasil gasta cada vez mais com juros em
detrimento do gasto social esta simplesmente errado.

O Plano de Aceleracao do Crescimento (PAC) reflete dois
aspectos louvaveis por parte das autoridades. O primeiro € a énfase



no crescimento: é positivo que o baixo dinamismo da economia
brasileira tenha sido algcado a prioridade das preocupacgdes do
préprio presidente da Republica, porque o pais ndo pode se
conformar com o ritmo dos ultimos anos. O segundo € a
consciéncia de que na raiz desse problema esta o escasso
investimento e que parte do aumento do investimento requerido
para o pais crescer mais tera que vir do setor publico.

O pais precisa aumentar a taxa de investimento dos 20,5 %
do PIB de 2006, até 24/25 % do PIB em 2010. Para isso, aumentar
a poupanca publica é vital. Parte importante disso vira da reducao
da despesa de juros, mas néo basta. No documento "Uma agenda
para o crescimento econdmico e a reducao da pobreza”, publicado
como Texto para Discusséo 1234 em 2006 pelo IPEA, supunha-se
uma queda da despesa com juros da ordem de 3 % do PIB entre
2006 e 2010. Entretanto, nele havia também uma reducéo da
despesa corrente de 1 % do PIB entre esses anos. A logica era
conter o gasto corrente, para criar condicdes para uma queda
continua das taxas de juros reais e abrir uma "cunha" para o
investimento. No cenario tracado, a poupanca publica aumentava
3,3 % do PIB entre 2006 e 2010, por conta da combinacgao da
reducéo de juros com novas reformas. Com isso, a taxa de
investimento nesses mesmos 4 anos aumentava quase 4 pontos do
PIB, estimulada também por uma pequena poupanca externa.

O PAC é um passo na direcéo certa e inclui a contencao das
despesas com pessoal, mas € importante que seja seguido por
NOVOoS avangos

O que representa o PAC, comparativamente a essa
perspectiva? Ele € um passo na direcdo certa e inclui a contencao
das despesas com pessoal - tema crucial e cuja importancia vem
sendo subestimada por alguns dos criticos do plano - mas é
importante que seja seguido por novos avangos. As questdes
centrais sao:

a) qual sera a receita de CPMF nos proximos anos?; b) qual
serd a evolucdo da despesa além da de pessoal e INSS consistente
com as metas primarias e de investimento?; ¢) o que acontecera se
o PIB né&o crescer 5 % a.a. nos proximos 3 anos? Dados os
compromissos assumidos em relacéo a certas despesas, havera
cortes para compensar a menor receita?; e d) qual sera o reajuste
do piso previdenciario depois de 2011? A regra de reajuste pelo PIB
pode fazer sentido até 2010, mas € explosiva a longo prazo.



Este ultimo item é critico - além da melhora do
marco regulatério - caso se queira induzir o setor privado a entrar
em projetos de parceria com o governo. Se houver o receio de que
0 setor publico podera ser inviabilizado daqui a 10 ou 20 anos por
uma regra fiscal que é uma bomba de tempo, sera dificil convencer
investidores a "enterrar” recursos bilionarios em projetos para 0s
quais em 2015 talvez o Estado possa ficar sem condicdes de
cumprir seus compromissos. Seria de bom tom que a partir de 2011
o0 piso previdenciario fosse apenas indexado a inflacdo. O
aposentado deve ganhar o valor pelo qual ele contribuiu, como
ocorre no resto do mundo.

A pergunta que resume tudo continua sendo: como o0 governo
ird fazer para conter o gasto corrente? Eu acrescentaria: vamos
continuar permitindo que quem se aposenta por tempo de
contribuicdo passe a receber a aposentadoria do INSS aos 54/55
anos, sendo 52 para as mulheres, tirando com isso recursos do
investimento publico? A Previdéncia é a grande ausente do PAC. O
Foérum sobre o tema é uma boa ideia, mas o governo tera que estar
disposto a enfrentar aqueles que tém se oposto vigorosamente a
reforma - e, nesse caso, 0 inimigo mora em casa.

O noticiario tem apresentado o PAC como o desfecho de uma
estratégia destinada a alavancar o crescimento. Entretanto, para
gue o pais possa crescer a taxas mais proximas as que tém sido
exibidas ha anos por outras economias, 0 PAC nao pode ser o final,
mas 0 comeco: ndo o ultimo passo para o crescimento, mas sim
apenas o primeiro, que deveria ser seguido por outros. Como diria
um analista hispanico, "el PAC, solo, es poco".
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