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indices de felicidade

e desenvolvimento econdmico
Gustavo H. B. Francéo

Desde os primordios de sua disciplina, os econasestabeleceram uma fronteira
importante no tocante a seu objeto, cuja definigéoa ver com escolhas, sobretudo aquelas
limitadas pelo fato de que nao se pode optar pob&s” ou “todas”, e as que sao relevantes para
se entender e interferir sobre 0s mecanismos itey@o progresso material. A fronteira buscava
delimitar a dimensé&o objetiva, composta de preta@a8mreveladas, transacfes materiais e
condicOes de vida, e a felicidade, qualquer queae@mplitude de sua definicdo - incluida a
“utilidade”, um termo que habitualmente utilizadmsrmanuais de economia — foi se tornando
matéria alheia a disciplina e pertencente ao dansimbjetivo dosesultadosdaquelas escolhas
ou da experiéncia interior aos individtio®s economistas sempre buscaram afastar-se do
desafio de compreender a natureza da satisfac@@diedo conforto material, talvez pela
necessidade inicial de melhor estabelecer o distarento de disciplinas como a filosofia e a
psicologia, ou ainda pela comodidade em permamerea regido repleta de teoremas e
equacdes, e com interminaveis afinidades instruaimenobm a matematica. Um dos maiores
arquitetos deste afastamento, Paul Samuelson,ehiviseclassico de 1947 (conhecido como
The Foundations oferece um interessante relato para este perci@sconceito de utilidade,
através de sua historia, vem sendo purgado decenatacdes mais questionaveis e
desnecessarias. O resultado foi uma doutrina bemosrgestionavel, mas menos interessante.
... Uma tendéncia claramente delineavel na liteacftai no sentido da rejeicdo das conotacdes
utilitarias, éticas e relativas ao bem estar aaslasi a Bentham, Sidgwick e Edgeworth. Esses
assuntos ainda recebem consideracdo em quest®estivas de politica econdmica, mas sao
claramente apartados do problema da teoria do nodsu ... Concomitantemente, tem havido
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uma reducédo na énfase e no interesse nos aspsailisgicos, psicoldgico-hedonistas e
introspectivos da utilidade” (1983, pp. 90-91).

Nesse contexto, o animal humano metamorfoseoufsa griatura composta apenas a
partir de axiomas definidores de “racionalidaded, &sim criadbhomo economicu®rnou-se
um paradigma, uma entidade maximizadora de sepsigsdnteresses e a disciplina amadurece
sob o signo do egoismo e do paradoxo. Nao é aleique produz a prosperidade das nacoes,
mas individuos que buscam satisfazer seus propteEresses. Conforme a duradoura licdo de
Adam Smith (1776, p. 18): “N&o é pela benevolédoacougueiro, cervejeiro ou padeiro que
podemos esperar nosso jantar, mas pela considayaedaes tém pelo seu préprio interesse.
N&o apelamos para sua humanidade, mas para ssmegeinunca lhes falamos sobre nossas
necessidades, mas das vantagens que terdo.”

Nada a estranhar que os homens procurem o meltesipa para agueles que amam,
mas é possivel que os termos do problema tal cafnudb acima tenham desumanizado o
protagonista dessa ciéncia inclusive e principatmpor que dentre as suas motivacdes néao
havia nenhuma considera¢do mais ampla sobre owabjetal da existéncia. Tem-se ai, com
certeza, uma espécie de vicio de origem que pacdgear 0s economistas sistematicamente em
oposicao ao senso comum e a proépria felicidads. adrabalho do reverendo Thomas Malthus e
o mercado de trabalho nas indias Ocidentais, gredinha em mente Thomas Carlyle quando
cunhou a famosa expresdasmal Sciencea “ciéncia sombria”, ou “a ciéncia triste”. Em um
panfleto de 1849 em defesa da escravidfxésional Discourse on the Negro Questiom
personagem argumenta, com tonalidades malthusigelasmpossibilidade da liberdade para
todos os homens face a necessidade de alguns peydymara os outros. Assim funcionavam as
determinacdes da economia, “ndo uma gaia ciénmiatiutora de conhecimento que enriquece a
existéncia como na musica e no verso, mas “umaiei@omindvel, devastada e decididamente
abjeta e angustiante, e que podemos designar, lggmareveréncia, como tristé.”

A disciplina, ademais, buscava tratar de coletida pois é ciéncia social, e a passagem
do individual para o coletivo frequentemente seeokeva de forma tacita, tratando coletividades
como individuos, face a plausibilidade dos postgadkfinidores de “racionalidade”. Sdo

conhecidos os paradoxos envolvidos nessa passagefarme explorado, dentre tantos, por
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Kenneth Arrow (1951) a cujo nome ficou associadd‘t@orema da impossibilidade”, que bem
sintetiza suas conclusdes. Sem embargo, as ansmgi@sentadas por comportamentos
“irracionais” de coletividades entraram para owtnmpartimento da disciplina, o da
macroeconomiaonde as singularidades do comportamento socsaagentes econdmicos
estariam a demonstrar que o todo é maior que a dampartes, como € proprio das ciéncias
sociais, e que nao se podia associar a estes grapnesmos axiomas validos para individuos. E
se 0s eventos macroecon6micos possuiam a suagpidgmtidade e racionalidade, ndo muito
claramente redutiveis aos principios basilaread@amalidade individual, entédo tudo se passava
como se o entendimento da dinamica do relevo, déasgpe costas, bem como dos ventos e do
clima, ndo dependesse de muito conhecimento sstaspectos individuais dos graos de areia,
ou dos detritos trazidos pelos rios e mares. Tialocse a lei dos grandes numeros tornasse
irrelevantes as possiveis vias de contato entceroeia e a psicologia, ou que os fascinantes
aspectos sociais da disciplina reduzissem a irfgigncia os tracos psicolégicos individuais.
Entretanto, essa separacao entre a solidez aaaldgfundamentos do comportamento
individual e as “irracionalidades” no terreno dacnog@conomia logo se tornou um desafio
irresistivel para a profissdo. O interesse pelosdémentos microeconémicos” da disciplina
espalhou-se por toda parte sem que, todavia, heeeaplicacdes faceis para a recorréncia de
comportamentos irracionais por parte de coletivedaddrmadas por individuos racionais.
Paralelamente, no estudo e na promocao do deséneolw econdémico, como se vera adiante,
em algum momento se percebeu que o processo tnascecrescimento do PIB e envolvia
diversos outros temas que a disciplina deixou pasa E nessas janelas que penetram novas
influéncias de que resulta, entre outras vertadggsesquisa, o interesse na felicidade como tema

de pesquisa.

1. Como o interesse pela felicidade penetrou na disdipa.

Séo recentes 0s desenvolvimentos tedricos e ewgpiyice contribuiram para que os
economistas iniciassem uma nova reflexao sobrkcadtede, ou sobre o que ha de humano na
disciplina, e em particular, para que se revisassedefesas construidas no decorrer do tempo a

impedir que a economia invadisse ou se deixasselingela psicologia ou sobre cogitacdes



sobre o que afinal significa, em termos empiriecsatisfacdo com a vida. A obsesséo pelos
“fundamentos microeconémicos” fez com que, gradeabe, chomus economicuge tornasse

um objeto de estudo em si, e ndo apenas uma astiticpara servir de orientagcdo sobre o
comportamento social. A teoria dos jogos achou sn@ampo de aplicacdo quando se tratava
de explicar situacdes de “irracionalidade coletjiyais tinha boas respostas para as situagcdes de
“equilibrio ndo cooperativo” em problemas decis$ide natureza complexa. E este o prémio
Nobel de 1994 concedido a John Harsanyi, John Bl&&#inhard Selten. Mais adiante, dentre os
novos desenvolvimentos no terreno dos problemasdetes de decisdes supostamente
irracionais, destacam-se algumas linhas de pesquestrabalharam as fronteiras entre a
economia e a psicologia, sobretudo em decisbedvamadn incerteza, e também no terreno da
economia experimental, ou no estudo de comportarednimano em condi¢des de laboratério
em especial na simulacdo de mercados e decis@/asl Este € o prémio Nobel de 2002
concedido a Daniel Kahneman a Vernon Smith.

Sem entrar no mérito das pesquisas de cada ura 6 tate os prémios sdo indicacdes
interessantes de querainspringda disciplina comecgava a demolir as muralhas que a
mantinham afastada dos temas mais ligados a fatieid

Paralelamente, no terreno da reflexdo sobre aatears determinantes do
desenvolvimento econémico, a ciéncia econémicaéamde via forcada a olhar para os lados.
No imediato pés-guerra a ideia de desenvolvimeategia confundir uma nova disciplina
académica (e campo de pesquisa) com uma cruzadadoional humanitaria, e somando-se a
diversos esforcos nacionais dignos de nota, o Behwwlial foi gradativamente crescendo de
importancia tanto como agente e instituicdo cadbza de diversos programas mundo afora,
como veiculo de informacao, andalise e pesquisa&smdesenvolvimento. Em 1973, o presidente
da instituicdo, Robert McNamara, na reunido anmaNairobi, em manifestagao que ficou
famosa, questionou as percepc¢des sobre o processestimento econdmico face a ampliacédo
da pobreza e da desigualdade e lancou em altd peldsafio de erradicar a pobreza até o fim
do século. A base para este diagndstico, o estidondgrupo de economistas do banco
chefiados por Hollis Chenetyé publicada em 1974. Em seguida, McNamara cen@henery a

® Intitulado Redistribution with Growth: policies to improve ome distribution in developing countries in context
of economic growthEra um esforgo conjunto do Banco Mundial e daitutst of Development Studies da
Universidade de Sussex, e 0s autores, além de Ghenaen Montek S. Ahluwalia, C. L. G. Bell, JohnBlloy e
Richard Jolly.



tarefa de escrever um relatério que se tornari@neero World Development RepaitVDR),
publicado em 1978. O WDR, juntamente pela publicaga final do volume, da secédorld
Development Indicator@VDI), ao homogeneizar informacgdes a agucar a epamlidade das
experiéncias nacionais, teve enorme impacto naspéaf € no debate sobre a natureza e sobre os
custos inerentes ao desenvolvimento econdin@@dema era muito sensivel no Brasil, onde um
governo autoritario conseguia um bom desempenhizenos de crescimento econémico, mas
com grandes questionamentos no tocante aos efeibos a distribuicdo da renda revelados pelo
censo de 1970. Tornava-se mais forte do que nuitsasagque o desenvolvimento transcendia o
crescimento, e que diversas outras dimensdes degwo deveriam ser levadas em conta par
aferir a prosperidadeconémica. Mais adiante em 1990, a partir de uimsativa doUnited

Nations Development Programpaapitaneada por Mahbub ul Haqg a Amartya Sen, caraeser
publicado dHuman Development Repaytie trazia desenvolvida uma ideia cujas origemisam

do estudo de Chenery de 1974: a de se montar daties compostos de “grau de
desenvolvimento” que capturassem dimensfes sachaisnanas da atividade econdmica. A
difusdo do conceito foi imensa, inclusive por quha acompanhado de um numero, vale dizer,
um indicador objetivo que poderia servir de parameéé comparacao e avaliacdo, e mesmo
como critério para a execucao de politicas soc@migpensatorias.

Ao longo dos anos 1990, portanto, a interdiscipidzale havia conquistado a reflexao
sobre desenvolvimento, inclusive em seus aspeagsoperacionais através do HDI. Depois
dessa notavel expanséo de horizontes o interesagamar um tanto mais e levar a economia
de volta a se questionar sobre o sentido da videg elemento importante a explicar a exploséo
do interesse dos economistas sobre felicidade emarane abundancia de dados de boa
gualidade produzidos consistentemente durante maios em pesquisas de campo realizadas
pelo Instituto Gallup sobre a satisfagédo com a.vida

O aproveitamento desses dados por economistasnipure comedido e cauteloso, mas
teve um de seus principais momentos em 1974 quafillam Easterlin formulou o que ficou
conhecido como o “Paradoxo de Easterlin”: um rasialtempirico obtido a partir dos dados do
Instituto Gallup para o Japéo e para os EUA nos do@ds-guerra - e repetidamente replicado
em outros estudos e contextos - segundo a qualical&de, tal como declarada em pesquisas de

campo, nao revelava correlacao positiva com o pesgr material. Um resultado polémico, e de

® Yusuf (2009, pp. 15-1passin).



amplas implicacGes para o processo de desenvoltoneenndmico, ou para a énfase
monotematica no crescimento do PIB como indicadpresno de sucesso econdémico. Este
resultado talvez fosse o Unico elemento que falp@ava a explosao de uma nova area de
pesquisa entre 0os economistas, mas o fato € qgmragio generalizada pela ampliacdo do
escopo do desenvolvimento econdmico acabou captpeld advento do HDI.

A despeito do estudo de Easterlin, ainda se passatiias décadas para que houvesse
uma explosao no interesse pela pesquisa sobreléele; talvez por que o progresso material
ainda n&o estivesse suficientemente alto ou diseglnipara que 0s economistgmécy
makersenvolvidos em desenvolvimento econémico se mosinaskspostos a incluir em seus
programas temas “ndo econdémicos” além daqueleatgdbs no HDI. Com o passar do tempo, a
crescente preocupacdo com limitagées ambientaidyento da China e seu modelo de
crescimento sob o signo do autoritarismo, e coraseidcanto provocado com a crise de 2008, o
interesse no trabalho de pesquisa sobre felicigadeou urgéncia, multiplicou 0 nimero de
interessados e chegou aos chefes de estado. Nextwdbs diversosummitsassociados aos
esfor¢os supra-nacionais de compreensao e combeage ae 2008, o presidente da Franca
capitaneou a formacao de uma comissao de notéesisljola por dois economistas premiados
com o Nobel, John Stiglitz e Amartya Sen, cujomtes de referéncia que refletiam ansiedades
dos chefes de estado que a constituiram e a pax@n bem como um sentimento generalizado
de consternagc&o nao apenas com a crise mas calu@des propugnadas pela medicina
convencional. Nao se tratava propriamente de busizar alternativas” no sentido em que esta
linguagem é utilizada habitualmente no Brasil, @a,sde retroagir ao materialismo dialético e
ao socialismo, assuntos ja amplamente superadesmisfério Norte ao menos, mas de buscar
abordagens realmente inovadoras sem abandonasgregsos alcangados na disciplina.

Era preciso cautela para ndo cair em areas on@mcoBVundial e outras instituicdes ja
haviam trabalhado exaustivamente. Coincidentemene2008, tinha sido publicado pelo
Banco Mundial o relatorio da comisséo coordenadavjichael Spencelihe Growth Report:
strategies for sustained growth and inclusive dgwelent sobre modelos de crescimento, um
tema que o panico de 2008 relegou ao obsoleto gmog$para 0s anos a seguir. A economia
mundial parecia ferida de um jeito mais profundomCesse espirito, a Comissao Sarkozy se
debrucou sobre as métricas de sucesso econémelmgete envolvendo a renda nacional ou a

soma do valor adicionado gerado a cada ano (o @oPubduto Interno Bruto, o PIB), cujo



crescimento é tomado como o indicador mais imptetda desempenho econdémico, e indagava
se essas metricas ndo seriam excessivamenteaestiienviesadas e se ndo deviamos atinar
para outros aspectos humanos, sociais e ambiéeataigresso. Nao ha davida que havia certo
oportunismo em se utilizar o contexto da crise @@B2ara recolocar a davida se as politicas
publicas convencionais ndo estariam ordenadasgsametros inadequados para capturar outras
dimensdes do progresso material. Esta e outraa@@es (como a de tentar desviar as atencdes
da esclerose econdmica francesa e mesmo eurapgiartando-a para os EUpdas quais era
precisa desviar-se, além da dificuldade em se ommt@ que ja se sabia pelo HDI, acabou
levando a Comissédo aos principais temas tratadosvaliteratura sobre economia da
felicidade, temas que ndo eram propriamente nogoe @ao levavam ainda a recomendacdes
praticas inovadoras talvez por que a novidade sfigesse ainda totalmente amadurecida.
Pouco havia de novo nas observacdes sobre codtatslambiental, ou sobre os j& conhecidos
defeitos das contas nacionais e seus protocolarieque a parte mais interessante do relatério
era referente aos indicadores empiricos de bemastie satisfacdo com a vida - incluindo, por
exemplo, indicadores de saude, educacdo, cultivelaales pessoais, o tempo dedicado a
tarefas agradaveis e meritorias, a qualidade dari@qeia no trabalho, participacdo politica e no
processo de governo, as conexdes e relacdes socmeso ambiente e a seguranca econémica
amplamente definida - e 0 modo como poderiam sérandesenvolvidos, melhor integrados as
contas nacionais, e mais explicitamente incorparas célculos e definicdes das politicas
publicas. E verdade que muitas dessas dimensd@snestar ja estavam, em boa medida,
presentes em indicadores como o HDI, e ja tinham tsabalhadas em muitas extensodes e
detalhes por organizacdes internacionais como e@&lundial e a OCDE, entre muitos outros,
numa variedade imensa de programas. Sao divergagaszacoes a pesquisar esses mesmos
temas e produzir regularmente estatisticas e iddiea cuja utilizagédo o relatorio procura
explicitamente incentivar, assim atraindo paransa@mpla gama de entusiastas, sobretudo entre

0s pesquisadores ja engajados ou interessadodieinhafie.
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2. A construcéo de indices de felicidade.

Mesmo diante de um impressionante conjunto deaitiveis voltadas para “os outros”
aspectos do desenvolvimento econdmico as pesqudiszidas regularmente pelo Instituo
Gallup para centenas de paises permanecem ocupapelocentral na nova literatura sobre
felicidade. E verdade que diversos novos métodussido trabalhados, comalmy
Reconstruction MethoDRM), desenvolvido em Kahnemahal, 2004), pelo qual as tarefas de
gue se ocupam amostras especificas de pessoassdmetradas a associadas a graus de
satisfacao ou irritacdo, com o que se constrosconede satisfacdo que proporciona, no limite,
a possibilidade da construcéo de indicadores nasiae (in)felicidade. Kahneman e Krueger
(2006) desenvolveram unu“Index” com o intuito de medir o tempo que os habitanges d
determinado pais dedicam a tarefas desagradamM@isambém métodos pelos quais individuos
carregaibeeperou dispositivos moveis para registrar sua expeidécotidiana em tempo real, e
consideravel trabalho em estudar as imagens ddadi cerebral com vistas a identificar a
ocorréncia de “felicidadé’

Todavia, a simplicidade e o0 amadurecimento da neéagéh do indice do Instituto
Gallup, passando pelo formato do questionario @ fag¢b de que a pesquisa se repete ha varias
décadas por centenas de paises, facilmente regnit@ue seus resultados se tornassem a base
da pesquisa empirica sobre o tema. O método n&ripaekr mais simples diante da
complexidade envolvida na experiéncia subjetivéetieidade: perguntas diretas as pessoas
sobre satisfacdo com a vida. E claro que existeritds sore o real significado das respostas e
sobre os vieses de quem responde; mas a consisti&rscdados e a existéncia de longas séries
para centenas de paises representa um fildo iivesisara os economistas interessados no
assunto. Todos entendem que € importante que itosigsponda sobre o seu estado de
felicidade,considerando a melhor vida que poderia imaginargosiy portanto, que se consiga
capturar o aspecto relacional da felicidade dendividuo dentro de uma comunidade.

E importante também que responda sobre o seu grislicldade presente, assim como a
observada no passado (5 anos antes) e tambémradzspara o futuro (daqui a 5 anos). Essas

observacdes séo cruciais para se testar a comssstémporal das respostas e explicar alguns
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paradoxos que sdo mais aparentes do que rearerfodambém que outros aspectos da
satisfacdo com a vida podem ser investigados emvanedade grande de possibilidades, pois a
felicidade n&o é propriamente como a temperatui@dm, que pode ser descrita por um Unico
namero. Sao multiplas as dimensdes e as possibédde se capturar diferentes aspectos da
vida cotidiana em perguntas diretas, como se veegair.

A Tabela A no Anexo mostra indicadores de felicelpdra 25 paises de cada um de
quatro continentes - Américas, Africa, Asia e Earopum total de 100 paises para 0s anos de
2005-2009. Para cada um desses paises as tabskaarmom indicador construido a partir das
respostas para a pergunta sobre felicidade corecatera descritos logo acima. Para cada pais,
considera-se o percentual do total dos individ@oamostra que estao progredindiiing”)
como o conjunto dos individuos cuja felicidade eote tem unscoremaior que sete, e um
scoremaior que oito para a felicidade futura. O estdelésofrimento” é definido para aqueles
cujoscorepara a felicidade corrente e futura € menor qué@uas demais, ou seja, 0
percentual intermediario € composto daqueles qeersgdera batalhandosffuggling). Para
cada pais, adicionalmente, na quarta coluna, réfeeeexperiéncia cotidiana, ha sooreentre
zero e dez para um conjunto de indicadores queiiagiimero de sorrisos ou risos ao longo do
dia, o tempo dedicado a tarefas agradaveis ou akagis, sentir-se descansado, ser tratado
com respeito, entre outros incidentes aparententieviggs, porém importantes da vida
cotidiana.

A Tabela 1 abaixo seleciona entre os 100 paisasdatra os 25 paises com 0s maiores
percentuais de individuos “progredindo”. Dentreesegzarece emergir com clareza um

predominio de paises ricos, com apenas algumaspencecoes.
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Tabela 1: Gallup Poll, 25 paises mais bem colocadopercentual de individuos
“progredindo”, 2005-2009.

%
pais progredindo batalhando sofrendo | cotidiano
1 Dinamarca 82 17 1 7.9
2 Finlandia 75 23 2 7.8
3 Noruega 69 31 0 7.9
4 Suécia 68 30 2 7.9
5 Holanda 68 32 1 7.7
6 Costa Rica 63 35 2 8.1
7 Nova Zelandia 63 35 2 7.6
8 Canada 62 36 2 7.6
9 Suica 62 36 2 7.6
10 Austrdlia 62 35 3 7.5
11 Israel 62 35 3 6.4
12 Panama 58 39 3 8.4
13 Brasil 58 40 2 7.5
14 Austria 57 40 3 7.7
15 EUA 57 40 3 7.3
16 Bélgica 56 41 3 7.3
17 Inglaterra 54 44 2 7.4
18 México 52 43 5 7.7
19 Turkmenistan 52 47 1 7.5
20 | Emirados Arabes 51 48 1 7.7
21 Venezuela 50 48 2 8.0
22 Irlanda 49 49 2 7.5
23 Islandia 47 49 4 8.2
24 Puerto Rico 47 45 8 7.6
25 Kuwait 47 50 3 7.0

Fonte e metodologia: Tabelas A1, A2, A3 e A4 naxane

E interessante notar que na quarta coluna estémoosspara a experiéncia cotidiana
que, curiosamente, ndo mostram nenhuma correlagéepqiivel com o indicador convencional
de felicidade da primeira coluna. Esta discrepaseitrna ainda mais evidente quando
voltamos aos 100 paises da Tabela A do anexo @®®enos os 25 paisesm as maiores

notas para o cotidianexibidas na Tabela 2.



11

Tabela 2: Gallup Poll, 25 paises mais bem colocadoscoresndividuais para a

experiéncia cotidiana, 2005-2009.

%
pais progredindo batalhando sofrendo | cotidiano
1 Panama 58 39 3 8.4
2 Paraguai 32 59 9 8.3
3 Indonésia 18 72 10 8.2
4 Islandia 47 49 4 8.2
5 Namibia 11 79 10 8.1
6 Costa Rica 63 35 2 8.1
7 Malawi 25 64 10 8.0
8 Venezuela 50 48 2 8.0
9 Tailandia 20 75 5 8.0
10 | Trinidad Tobago 44 51 5 7.9
11 Dinamarca 82 17 1 7.9
12 Noruega 69 31 0 7.9
13 Suécia 68 30 2 7.9
14 Argentina 44 50 6 7.8
15 Uzbekistan 18 75 6 7.8
16 Finlandia 75 23 2 7.8
17 México 52 43 5 7.7
18 Colombia 46 47 7 7.7
19 Jamaica 46 49 5 7.7
20 El Salvador 42 51 7 7.7
21 Guatemala 40 50 10 7.7
22 | Emirados Arabes 51 48 1 7.7
23 Holanda 68 32 1 7.7
24 Austria 57 40 3 7.7
25 Zambia 14 78 8 7.6

Fonte e metodologia: Tabelas A1, A2, A3 e A4 naxane

Apenas 10 paises que estdo na Tabela 1 aparecEabea 2, e cinco paises que
aparecem na Tabela 2 possuem percentuais de inds/fdrogredindo” inferiores a 20% e
maiores que 70% para individuos “batalhando”. Nemdos paises escandinavos que dominam
a Tabela 1 aparece antes da décima primeira pas&c@abela 2. Todos esses aspectos
discrepantes reforcam a impresséo de que a cd@oetagre felicidade e renda nacional parece
ser muito mais complexa do que aparenta, ou quteexidiversos outros fatores a considerar

em comparacoes entre paises no quesito felicidgui@lmente quando se amplia o escopo da
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observacdo. Na verdade, a fraqueza desta relag@ewdéncia de que em paises muito pobres
pode se observar niveis elevados de felicidadeya@ntes do que se conhece como o
“paradoxo de Easterlin”, ou o paradoxo de “campeséslizes e realizadores frustrados”, ou do

“crescimento infeliz*®, as denominacdes sdo as mais variadas.

3. Paradoxos envolvendo felicidade e afluéncia.

Originalmente, o paradoxo de Easterlin tinha queceen os niveis auto reportados de
felicidade observados no Japao e nos EUA, que séveam relativamente estaveis a despeito
do enorme crescimento da renda real em ambos ssspad pds-guerra. Padrbes semelhantes
foram observados em regressdeEsss sectiomntre paises, ou seja, ndo se observava uma
correlacéo positiva e evidente entre renda petaagndices nacionais de felicidade, como
efetivamente sugerem os numeros das tabelas E adicionalmente, nas regressdes em que se
procurava decompor os fatores determinantes dadatie, observava-se um fendbmeno curioso e
revelador no que se refere ao efeito de eventositéaios como ganhar na loteria, casar ou
sofrer sério acidente ou doenca: todos esses avembam efeitos significativos no momento
em que ocorriam, elevando ou reduzindo os nivefslaédade, mas no decorrer do tempo os
indices tendiam a retornar a seus niveis origihais

Na verdade, este fendmeno descrito como “adaptdaeéosido frequentemente utilizado
para explicar a falta de, ou a fraca correlacaedaticidade e renda, sobretudo nas
comparacdes entre paises. Esta parece ser a e&plimliticamente correta” do paradoxo, pois
apela a velha sabedoria popular segunda a quaheidd ndo compra a felicidade, e que outros
fatores néo relacionados ao desempenho econ@&tnictu sensyodem ser determinantes
importantes do que deveriamos tomar como o objétivmo e mais importante da atividade
humana em geral e econbmica em particular. Estadlimocom a qual os entrevistados
tenderiam a concordarpriori quase que unanimemente, embora ficando a davida se
comportamento revelado é condizente com o disecucsstamente pode estar enviesando as

respostas. Nesse contexto, a tese seria a de gaéses, bem como as pessoas, depois de

10Cf. Clarket al (2008) e Lora & Chaparro (2009).
1 Kahneman & Krueger (2006, pp.14-15).



13

atingirem um nivel minimo de afluéncia, nao ficamisrfelizes com novos acréscimos na sua
renda. Se isto € verdade, seria um ataque aosIpos$3s convencionais da economia nao
apenas por conta da aceitagdo e importancia adacmis niveis absolutos de utilidades em uma
escala internacionalmente aceita, como tambémigeilade que existe uma saciedade ou
saturacao a partir da qual o progresso materiakcpardo importar.

Ha varias maneiras de questionar essas conclus@esnparabilidade de respostas entre
paises talvez seja a mais 6bvia: a pergunta doGtz mencéo a “melhor vida que o individuo
pode conceber” como referéncia para avaliar a diwitluo que responde o questionario, e
conforme argumenta Amartya Sen (1995), existenagatiferencas na capacidade de diferentes
populacdes conceberem “a melhor vida”. As compa&sedtre paises deixam apenas mais
evidente a dificuldade conceitual em se comparginsubjetivos de satisfagéo.

Outro problema € a averséo que os economistasitradimente revelam diante de dados
subjetivos obtidos emmurveysO argumento € que a o contexto social dentro dbtgis
pesquisas sdo conduzidas afeta pesadamente astasspia verdade, essas influéncias
frequentemente se confundem com as variaveis indepées que se quer utilizar como
explicacdo para as respostas, ocasionando eraistsos que destroem os experimetftos
Kahneman & Krueger (2006, p. 6) relatam diversagos ilustrando a sensibilidade desses
guestionarios ao contexto: em um experimento eordadrio, diversas pessoas foram
convidadas a preencher um questionério sobreagiisfcom a vida e antes de sentarem-se para
responder um entrevistador lhes pediu que tirasseanfotocdpia de um pedaco de papel. Uma
moeda de 10 centavos de ddlar foi colocada na @og@am uma metade dos entrevistados
escolhidos aleatoriamente. Surpreendentementesargra de moeda teve um forte efeito
estatistico nas respostas, elevando consideravidradalicidade daqueles que a encontraram, o
gue certamente ndo se trata de um “efeito-rendaieatam os autores. O mesmo se observou
para o efeito do tempo em questionarios respondidoeecintos com janelas abertas, e mesmo
para a ordem das questdes.

Outro problema de natureza técnica tem a ver céatoale que o paradoxo resulta de se
comparar uma variavel que, por construcdo, ndauptessdéncia, eis que varia entre zero e dez,
e outras que revelam continuo crescimento comasdigevariaveis que se supde que afetem a

felicidade, como a renda nacional, o gasto publidongevidade e qualquer outra variavel que

12 Bertrand & Mullainathan (2001).
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contenha um elemento de tendéhti® grafico plotando as renda crescendo continuterens
indices de felicidade aprisionados entre zero drdesmite uma forte impressao que pode ser
enganosa. Por conta disso diversos autores emanegé@cnicas econométricas nem sempre
muito mais elaboradas, mas sensiveis ao probleara retrabalhar a mesma questao e os
resultados ndo foram de modo algum favoraveissiéngia do paradoxo, inclusive
estabelecendo que rendas relativas, saciedad@®edia seriam fendmenos de importancia
secundarid.

E curioso que os préprios resultados do Institiaup fornegam pistas interessantes
para o entendimento do paradoxo na medida em quigsseva a relacéo entre a felicidade
autodeclarada hoje e cinco anos antes, esta seerssematicamente menor que aquela. Este
seria um “método” pelo qual os individuos estar&afoonfessar” uma melhoria em seus niveis
de felicidade que parece nao ser capturada nos civeentes, pois estes estariam sujeitos a
variacfes decorrentes em mudancas nas aspiragtesdaptacdes a novos niveis de consumo,
ou mesmo ao temor de oferecer respostas que pasggagantes.

Essa dindmica pode ser observada no grafico abao® se supde que exista uma
relacdo concava entre felicidade e renda, de ti& gae para os niveis de renda Y, e Y3, 0S
niveis de felicidade sejam os indicados pelos Eoaid, e c, progressivamente maiores. Um
“deslocamento” no “nivel de aspiracfes”, tal conmstrado no gréfico, facilmente cria
paradoxos na medida em que um acréscimo de renta@ale Y, para % hdo provocaria
nenhuma mudanca no nivel de felicidade que é o mesna o ponto a e para o ponto d. Se
repetimos o exercicio tomando o ponto b como ogdatpartida e supomos um acréscimo de
renda de ¥ para ¥; simultaneo ao deslocamento de aspiracfes mosimgdafico, observamos

umareduc¢dono nivel de felicidade ao migrarmos do ponto lamaponto e.

Grafico 1: Relacao entre renda e felicidade, eiside aspiracao

13 Branchflower (2008).
14 Deaton (2007) e Sacks al.(2010).
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N&o é simples imaginar o que possa ser um “desleatmo nivel de aspiracdes”. Se
considerarmos o cenario original de Easterlin,aa, ©s EUA e o Japéo do imediato pos-guerra,
€ interessante notar que era pequena a dissemidagdetrodomeésticos como televisores,
refrigeradores e maquinas de lavar no periodaainite observacéo, e que esses bens duraveis,
em duas décadas, se tornam parte da normalidadesé®aomparar os niveis de satisfacdo antes
e depois de introducéo dessas inovagdes no padrddalseria talvez mais apropriado indagar
as pessoas sobre como seus niveis de satisfa@@no ségtados se ficassem impedidas de utilizar
essas novas ferramentipois de tomar conhecimento de sua existéncigigade. E muito
dificil, todavia, enunciar esse tipo de exerci@atcafactual, especialmente quando precisa ser

conduzido através que questionarios diretos.

4. Indices de felicidade e desenvolvimento econdmico Brasil.

As objecbes e paradoxos trazidos pela utilizac&dnttices de felicidade, tal como
habitualmente calculados em questionarios direi@s diminuem a importancia da informacéo
nova trazida pelos indices, apenas deixa clarmgaese consegue ainda aproveitar
adequadamente a novidade. Na verdade boa parpacaxos tem a ver com uma leitura dos
dados isolados de outras variaveis, de modo qtiedade dos indices de felicidade na avalicdo

de diferentes modelos de desenvolvimento econdregide justamente em se observar 0s
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indices de felicidade juntamente com os indicadbadstuais que capturam outros atributos de
diferentes modelos de desenvolvimento econdémico.

A Tabela 3 abaixo mostra uma variedade de indicgealmente empregados em
comparacoes entre paises para diversos aspegiosadsso de desenvolvimento econémico. Os
indices de competitividade sdo produzidos por arggdes diferentes e com metodologias
préprias, e todos ordenam os paisesartkingsonde a China se destaca relativamente aos
outros paises de grupo BRIC. Normalmente se asadtidta de competitividade” do Brasil, por
exemplo, as suas leis trabalhistas e a seu sistdmtario e previdenciario, ou seja, aos custos
da rede de protecédo social propria de uma demacoaadental. Nao se discute se a populacao
assim escolheu, ou se melhor se sente com leahrstas mais favoraveis ao trabalhador que
em sistemas mais liberalizados. Os economistaspéatenar juizos sobre a eficiéncia relativa
de tais arranjos, e a discussao sobre reformaseingégmente transcorre polémica e inconclusiva
nessa dimenséo, e com o auxilio inestimavel dasdadle competitividade mostrados na tabela.
Outro assunto é se as respectivas populacdesoestfimtaveis em sacrificar competitividade
por seguranca no trabalho e rede de protecao,smocl®rtaveis, a despeito de competitivas,
pela auséncia desses “custos da democracia”.

Na raiz deste debate estd um velho e perigoso sesuposta eficiéncia dos modelos de
crescimento baseados em autoritarismo, ou na magéo intensiva de recursos em detrimento
de preocupacdes sociais e humanitarias que podgmmegediciais a velocidade do progresso.
Ser& que os indicadores de felicidade podem acresa@guma informacéo a este debate? O
contraste marcante entre os indices de felicidatte Brasil e China estaria a sugerir que sim, e
nao deixa de ser curioso que dentre os paradoxwseteimento infeliz”, ou coisas do género,
ndo apareca nenhuma mencgéo a esta velha conteosébse a suposta eficiéncia das ditaduras.

No quesito “atratividade” trata-se de avaliar @iasse de investidores estrangeiros em
estar no pais em questao, e para tanto consigEsigiio do pais na pesquisa de interesse em
investir conduzida por uma consultoria internacigra@a um nimero grande de executivos
internacionais em posi¢des de chefia, juntamenteaolassificacdo de risco soberano. H4
também os indices de corrupgéo e os de desenvaliorhamano, com 0s quais se forma um
contexto dentro do qual melhor se observa os iadiedelicidade corrente e futura calculados

pelo Instituto Gallup.
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Tabela 3: Indicadores de desenvolvimento econdmacdkingsinternacionais, grupo
BRIC, 2010-2011

competitividade atratividade corrupcao felicidade des humano
WEF IMD EDB |ATK-FDI Rating | TI-CPI GHP-n GHP-5+ HDI
Brazil 53 38 127 4 Baa2| 69 24 1 73
Russia | 66 51 123 | 18 Baal| 154 | 73 93 65
India 56 31 134 3 Baa3| 87 62 61 121
China 26 18 79 1 Aa3| 78 | 100 78 89
total 142 58 183 | 25 178 | 132 155 169

Fontes e definicdes: WEF, World Economic Forum, @etitiveness Index, 2011-12; IMD Global
competitiveness Index 2010 ranking; EDB - Ease @hB Business Index, IFC & The World
Bank, 2011; IEF, Index of Economic Freedom, Hest&gundation WSJ, 2011; AT Kearney FDI
Confidence Index, 2010; Classificacdo de risco swimeda Moodys; Transparency International,
Corruption Perception Index, 2010; Gallup Happirfesh, 2006, "n"= felicidade corrente,
"5+"=em 5 anos no futuro; HDI, Human Developmemtex, UNDP, United Nations
Development Program, 2011.

Os numeros da Tabela 3 permitiriam diversos tigodabates sobre modelos alternativos
de crescimento e quanto ao mérito das estratég@snais adotadas pelos paises do grupo
BRIC, temas que ndo cabem nos estreitos limitesedassaio. Porém, é possivel vislumbrar com
clareza o fato de que os indices de felicidadesaergam uma dimenséo inusitada aos debates
em torno desses indices, quem sabe um paramednalilecdo emergindo dos préprios
individuos a vivenciar a experiéncia de desenvawito econémico. O fato de o Brasil aparecer
em primeiro lugar nos indices de felicidade fuiiem uma posicao para felicidade corrente
tambémbastante superior a que ocupa no HBm absoluto contraste com o que se observa em
outros paises do grupo, pode ensejar muitas ietaiyes interessantes sobre a evolucéo recente
da economia brasileira. O que haveria de singalaxperiéncia brasileira a indicar que os
brasileiros sejam muito mais felizes que os chmasssos e indianos, mesmo com o
crescimento médio inferior? Os indices de felicedadtariam a apontar para aspectos positivos
do modelo de crescimento brasileiro que ndo sengéracn presentes nos outros paises do grupo
BRIC? Ou estariam a refletir apenas fatores commngosicao etéria e o clima, pouco ou nada
relacionados ao estilo de desenvolvimento econdmico

Algumas caracteristicas da economia brasileirampaaadar a explicar, a primeira,

conforme sugere Marcelo Neri (2008), um dos poaces debrucar sobre o assunto, € a
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juventude. A notavel mudanca demografica obsermadarasil a partir das dramaticas quedas
na taxa de fecundidade nas ultimas duas décaaakizim uma piramide etaria muito favoravel
nao apenas no tocante as chamadas “taxas de depexidé razdo entre a populagdo em idade
para trabalhar e a soma dos idosos e crian¢asy também do ponto de vista de distribuicdo da
renda. Os coeficientes de Gini para a escala diémentos da populacdo ocupada vém caindo
regularmente nos ultimos anos, movimento que §piicativamente reforcado pelo fim da
hiperinflagdo em 1994. A reducao da desigualdadaroente esta entre os fatores que
aumentam a felicidade em si e pela perspectivaatelichade social que representa. Nas
pesquisas domiciliares para o Brasil (as PNADsfigarse um aumento impressionante no
namero de domicilios entrando na chamada classer€a de 60 milhdes de brasileiros teriam
passado da classe D para a C entre 1993 e 200frps &4 milhdes teriam deixado a classe C
para as classes A e B no mesmo periodo. Segund¢28e8), a demografia e a estabilidade
explicariam estatisticamente algo como % da maddkdsocial, e o restante da explicacéo, a
julgar pelo comportamento das remuneracfes nodeeréaberia as politicas sociais (bolsa-
familia, programas assistenciais da previdénciembkeoliticas de salario minimo).

E dificil imaginar que o conjunto desses prograrbas) como o estado do mercado de
trabalho (capturando os efeitos demograficos e meaondmicos), ndo produzam uma atmosfera
de grande otimismo com relacdo a progressao piaias sobretudo tendo em mente a
composicao etaria da populacédo trabalhadora, eranerdemanda por crédito — que dobra como
percentual do PIB ao longo da primeira década doleé&X| — especialmente para consumo.
N&o deve haver duvida que o indicador de felicidageura essa atmosfera de forma direta e
inequivoca: o Brasil ocupa a primeira posicao micade felicidade futura a despeito de néo
exibir taxas de crescimento do PIB significativatearlevadas. Na verdade, os indices de
felicidade proporcionam uma bela lembranca de gdesenvolvimento ndo se resume apenas ao
PIB, e mais: para gmolicy makergjue buscam situacdes onde os niveis de felicidadapenas
superam o que deveria se esperar a partir do grestn, como também ultrapassam o HDI, o

Brasil fornece um extraordinario campo de experiagio.
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Anexo

Tabela Al: Gallup Poll, indicadores de felicida#®,paises mais bem colocados na
Africa, 2005-2009.

% Experiéncia
Progredindo Batalhando Sofrendo cotidiana
1 Malawi 25 64 10 8.0
2 Libia 24 68 8 6.0
3 Botswana 24 65 11 7.3
4 Africa do Sul 21 71 8 7.3
5 Somalia 18 77 5 7.1
6 Algeria 18 77 6 6.7
7 Nigeria 18 78 4 7.3
8 Rep dos Camardes 14 77 9 7.0
9 Tunisia 14 77 9 6.8
10 Zambia 14 78 8 7.6
11 | Rep. Centro Africana 12 75 13 6.4
12 Etidpia 12 67 21 6.4
13 Namibia 11 79 10 8.1
14 Angola 11 81 8 6.8
15 Mogcambique 10 78 11 7.2
16 Egito 10 71 19 6.1
17 Mauritania 10 83 7 7.2
18 Zimbabwe 10 73 17 7.3
19 Marrocos 10 80 10 7.0
20 Quenia 9 78 13 7.5
21 Ghana 9 83 8 7.5
22 Congo 8 73 20 6.9
23 Guiné 8 89 3 7.1
24 Suddo 7 81 12 7.4
25 Djibouti 7 86 8 7.5

Fonte e metodologia: Trés primeiras colunas corngmeuais feitas a partir de indices de felicidaoleente e
futura. “Progredindo” indica percentual de respest@mscoresmaiores que sete para felicidade corrente e oito
para felicidade futura (cinco anos a frente). “8ofto” indica percentual de respostas @moresmenores que
quatro para felicidade corrente e futura (cincosaidrente). Todos os outros individuos sao claasibs como
“batalhando”. Para a “experiéncia cotidiana” a pagfio entre zero e dez compreende 10 itens: senkiem
descansado, ser tratado com respeito, sorrirfieraler/interessar-se, divertimento, dor fisic&opupacao,
tristeza,stresse raiva.Gallup Global Wellbeing: The Behavioral Economi¢$&a®P Growth 2010.
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Tabela A2: Gallup Poll, indicadores de felicida#®,paises mais bem colocados na
Ameéricas, 2005-2009.

% Experiéncia
Progredindo Batalhando Sofrendo cotidiana
1 Costa Rica 63 35 2 8.1
2 Canada 62 36 2 7.6
3 Panama 58 39 3 8.4
4 Brasil 58 40 2 7.5
5 EUA 57 40 3 7.3
6 Mexico 52 43 5 7.7
7 Venezuela 50 48 2 8.0
8 Puerto Rico 47 45 8 7.6
9 Colombia 46 47 7 7.7
10 Jamaica 46 49 5 7.7
11 Trinidad Tobago 44 51 5 7.9
12 Argentina 44 50 6 7.8
13 Belize 44 50 6 6.8
14 El Salvador 42 51 7 7.7
15 Chile 41 52 7 7.3
16 Uruguay 41 54 5 7.5
17 Guatemala 40 50 10 7.7
18 Honduras 37 49 14 7.5
19 Rep. Dominicana 35 54 11 7.3
20 Bolivia 34 59 7 7.0
21 Ecuador 34 52 15 7.6
22 Paraguay 32 59 9 8.3
23 Guyana 31 64 5 7.0
24 Nicaragua 30 53 17 7.4
25 Peru 25 65 11 7.2

Fonte e metodologia: Idem, Tabela Al.
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Tabela A3: Gallup Poll, indicadores de felicida?® paises mais bem colocados na Asia,

2005-2009.
% Experiéncia
Progredindo Batalhando Sofrendo cotidiana
1 Nova Zelandia 63 35 2 7.6
2 Israel 62 35 3 6.4
3 Australia 62 35 3 7.5
4 Turkmenistan 52 47 1 7.5
5 Emirados Arabes 51 48 1 7.7
6 Kuwait 47 50 3 7.0
7 Cyprus 45 50 5 6.6
8 Qatar 41 58 1 6.8
9 Bahrain 32 45 23 7.0
10 Jordania 30 61 8 6.7
11 Coreia do Sul 28 61 12 6.9
12 Arabia Saudita 27 69 3 6.7
13 Pakistan 27 50 23 6.2
14 Kazakhstan 22 72 6 7.2
15 Taiwan 22 64 14 7.5
16 Lebanon 21 64 15 6.3
17 Thailand 20 75 5 8.0
18 Iran 19 66 14 6.3
19 Hong Kong 19 65 16 7.1
20 Singapore 19 75 6 6.9
21 Japan 19 69 12 7.4
22 Uzbekistan 18 75 6 7.8
23 Indonesia 18 72 10 8.2
24 Myanmar* 16 82 2 7.1
25 Bangladesh 16 71 13 6.9

Fonte e metodologia: Idem, Tabela Al.
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Tabela A4: Gallup Poll, indicadores de felicida@®,paises mais bem colocados na
Europa, 2005-2009.

% Experiéncia
Progredindo Batalhando Sofrendo cotidiana
1 Dinamarca 82 17 1 7.9
2 Finlandia 75 23 2 7.8
3 Noruega 69 31 0 7.9
4 Suécia 68 30 2 7.9
5 Holanda 68 32 1 7.7
6 Suica 62 36 2 7.6
7 Austria 57 40 3 7.7
8 Belgica 56 41 3 7.3
9 Inglaterra 54 44 2 7.4
10 Irlanda 49 49 2 7.5
11 Islandia 47 49 4 8.2
12 Luxemburgo 45 54 1 7.3
13 Alemanha 43 50 7 7.4
14 Malta 40 48 12 6.6
15 Republica Tcheca 39 51 9 6.6
16 Italy 39 54 7 7.1
17 Spain 36 58 6 7.0
18 France 35 60 6 7.0
19 Greece 31 57 11 7.0
20 Belarus 29 59 12 6.5
21 Kosovo 29 65 6 6.2
22 Poland 28 61 10 7.1
23 Slovenia 27 57 16 6.8
24 Croatia 26 60 14 6.2
25 Montenegro 26 58 16 6.2
26 Moldova 25 62 13 6.1
27 Lithuania 25 57 18 6.2
28 Portugal 22 61 17 7.1
29 Russia 21 57 22 7.0
30 Ukraine 21 53 26 6.6
31 Romania 21 56 23 6.6
32 Slovakia 21 60 19 6.5

Fonte e metodologia: Idem, Tabela Al.
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