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Quanto custou o acordo automotivo

Gustavo H. B. Franco

A resposta do sr. Miguel Jorge (nesta Folha em 6 de margo) as minhas criticas ditas
“apressadas” ao novo acordo automotivo (nesta Folha em 21 de fevereiro) apenas reforcaram
a minha impressao inicial de que, tal como no primeiro acordo, ganham os interesses
corporativos setoriais e perdem o contribuinte e o grupo de pagantes do imposto inflacionario,
as vezes designado como descamisados. Os cdlculos relativos ao valor da rendncia fiscal
envolvida no acordo sdo escandalosos. Repito e enfatizo que nada temos a festejar.

Sou levado a triste conclusao acima pelo uso criterioso de instrumentos muito simples de
analise econdbmica — na verdade, uma variacdo em torno de uma lei muito antiga, a “lei de
oferta de procura”-, os quais sr. Jorge designou ndo muito gentilmente de “férmulas
matemadticas”, essas invencionices que os economistas usam para enganar o povo e nao
resolver nada. A opinido do sr. Jorge sobre economistas lembra a do sr. Eliseu e também a de
outras sumidades de Juiz de Fora, cuja contribuicdo talvez inestimavel, para a reabilitagcdo dos
economistas, seja a de mostrar que os profissionais fazem menos besteira que os amadores.

Convém repetir o argumento “matematico” que tanto assustou o sr. Jorge, agora com
alguns elementos adicionais. Vamos admitir que a sensibilidade das vendas com relagao ao
preco (a elasticidade da demanda) é pequena (menor que 1, digamos 0,8), de modo que, tudo
0 mais constante, uma reducdo de precos faz as vendas subirem menos que
proporcionalmente a queda de pregos. O acordo estabelece (arredondando todos os nimeros
para nao confundir o leitor) redugdes de impostos de 10% (metade em IPI, metade em
ICM) e uma redugdo de margens em 5%. Vejamos as consequéncias.

Precos ao consumidor e vendas. Se as redug¢des de margens praticadas antes do
acordo (como descontos sobre os precos de tabela) eram de, por exemplo, 10%, entdo o
acordo provocard uma redugdo de pregos ao consumidor de aproximadamente 5% (de 15%
em se tratando de precgo de tabela), o que elevaria as vendas magros 4%.

Lucros. E interessante notar gue, como a industria, antes do acordo, oferecia
voluntariamente redu¢des de margem de 10% e, por for¢a do acordo, diminuiu a reduc¢do
de margem para 5%, entdo as margens de lucro aumentam 5%. A rendncia
fiscal, portanto, “financia” metade do que era dado como desconto. O crescimento
percentual da massa de lucros é a soma do crescimento percentual das vendas (4% com o das
margens). Note-se, todavia, que o crescimento percentual das margens é a razao entre os
aumentos nas margens (que foi de cinco pontos percentuais) e o nivel das margens antes do
acordo, que nés ndo conhecemos.

Se supusermos, conservadoramente, margens de 30%, isso significa que o crescimento
percentual das margens seria de 16%, de modo que a massa de lucros cresceria
aproximadamente 20%. Se as margens fossem de 20%, o que faria a massa de lucros crescer
ainda mais, ou seja, 29%. Sem entrar em detalhes sobre quantos milhdes de délares isso



significa, é bastante claro que ha ai todo o espaco para as tais concessées “histéricas”

aos trabalhadores. Nao é correto, para dizer o minimo, dizer que trabalhadores e
montadoras estdo fazendo sacrificios.

Renuncia fiscal. A variagdo percentual da receita tributaria total gerada pela industria
seria igual a soma algébrica do crescimento percentual das vendas (4%) com a reducdo
percentual da aliquota. Note-se que uma
reducdo de dez pontos percentuais na aliquota significa uma taxa de crescimento
de, digamos, 30% se as aliquotas de impostos indiretos na industria sdo de 33%.

O sr. Jorge diz em seu artigo que a industria recolheu US$ 5,4 bilhdes de impostos sobre
vendas no mercado interno de USS 15 bilhdes no ano passado, ou seja, mais ou menos um
terco. Pois bem, uma reducdo de 30% nas aliquotas e um aumento de 4% na base reduzem a
arrecadagdo em 26%. Tomando como base os numeros do sr. Jorge e imaginando que o acordo
permaneca em vigor por um ano, isso significa uma renuncia fiscal de USS 1,4 bilh3o.
Repetindo , o acordo automobilistico custard aos cofres publicos, se durar um ano, a bagatela
de USS 1,4 bilh3o.

E claro que esse dinheiro todo vai produzir beneficios na industria. Somos
lembrados, pelo artigo do sr. Jorge, que o acordo estabelece diversas metas ambiciosas para
producdo, emprego e salarios, que podem até ser cumpridas. Nenhum economista duvidaria
gue uma renuncia fiscal teria efeito expansionista.

Apenas eu preferiria que o uso do dinheiro publico fosse decidido em um orcamento em
gue os representantes do povo pudessem decidir com clareza que vamos deixar de
construir casas populares, de dar saneamento bdsico, de investir em tecnologia e de fazer
tantas outras coisas ou entdo que vamos criar novos impostos para dar dinheiro as
multinacionais e sindicatos da industria automobilistica.



